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Princip synkretismu aneb Augiasiv chlév ¢eské deklinace!”

Markéta Zikova & Pavel Caha

1. Uvod

V tomto piispévku se zabyvame synkretismem padovych forem v singularové deklinaci
jmen. Nasim cilem je ukazat, ze: (1) shody padovych forem uvniti deklina¢nich para-
digmat i mezi nimi nejsou nahodné, (2) pro distribuci padovych forem je relevantni bud’
rod jejich levého kontextu (tj. jména) a/nebo jeho piislusnost k jedné ze Ctyi deklinac-
nich tiid.

Prispévek je rozdélen do tii casti. Prvni cast (chlév) je vénovana tradicnimu pojeti
jmenné deklinace (14 deklinacnich paradigmat, rozsdhld homonymie koncovek), jak ji
popisuji ¢eské mluvnice (MC II, PMC). Druhé &ast (vidle) je ,,minimalistickym* ivodem
do teorie distribuované morfologie (Distributed Morphology), ktera nam ve tieti ¢asti
(vklizeni chléva) poslouZi jako nastroj pro novou analyzu.

V této praci jsme rezignujeme na popis alternaci v zakladech slov, k nimz se koncovky
pripojuji. Tyto alternace jsou pro nas bud’ pfimo spojeny s fonologickou reprezentaci
koncovky (-¢€, -i), nebo jsou vysledkem riznych morfonologickych pravidel (zkracovani
v NOM a ACC vzoru kure), a neovliviuji tedy zavéry, k nimz dospivame.

2. Paradigmata, rod a homonymni formy

Synchronni popisy jmenné deklinace vychazeji z toho, ze distribuce padovych koncovek
jmen je determinovana jejich pfislusnosti k jednomu ze 14 zakladnich deklinacnich
paradigmat. Kazdé paradigma je pak definovano jako jedineény soubor koncovek pro
jména pravé jednoho gramatického rodu.'

I Not yet published elsewhere. Reproduced with permission. [Editor’s note]

' Srov. napt. MC II (1986:281): ,,Deklinaéni typy substantiv jsou vazany na nékterou z formalnich
t¥id jmenného rodu., PMC (1995:233): ,,Gramaticky rod substantiv je dan soubory sklofiovacich
koncovek.*

V tomto ptispévku se snazime modelovat derivaci forem, které jsou produktivni. Nezabyvame se
tedy riznymi formalnimi nepravidelnostmi typu DAT/LOC Sg dceri.
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Singularovou strukturu paradigmat ukazuje tabulka 1 na strang 2.2

Tvrzeni o tom, Ze existuje jednoznacny vztah mezi prislusnosti jména k uréitému para-
digmatu a jeho gramatickym rodem, ptitom napadné pfipomina definici kruhem: Nejprve
definujeme 14 deklina¢nich paradigmat, pak fekneme, ze kazdé z nich reprezentuje jen
jména jednoho gramatického rodu, coz pak zpétn¢ povazujeme za diikaz toho, Ze novo-
ceska deklinace je (narozdil od staroceské) usporadana primarné podle rodového prin-
cipu.

Jsou-li navic paradigmata jedine¢nymi soubory koncovek, jsou i jednotlivé koncovky
uvnitf paradigmat kazdé realizaci jedinecné kombinace jmennych gramatickych ryst;
srov. MC II (1986:277): ... pro popis vlastni paradigmatiky substantiv je zakladni sloz-
kou tvarotvorny formant. Protoze vyjadfuje kategorie deklina¢ni — gramaticky rod, ¢islo
a pad — nazyva se deklinacni (sklonovaci) formant.” Z toho vyplyvé, ze jakékoli shoda
mezi koncovkami uvniti jednoho paradigmatu i mezi paradigmaty musi byt nutné arbit-
rarni — identické padové formy jsou proto interpretovany jako homonymni.

Jak rozsahla je ,,homonymie* v singularové deklinaci, to pfehledné ukazuje tabulka 2 na
stran¢ 2: na 78 paradigmatickych bunék v singularu (6 pada x 13 paradigmat) piipada
pouze 12 odlisnych forem, v¢etné nulové: -e, -a, -o, -1, -u, -y, -i, -ovi, -€, -em, -ou.

2 Do tabulky nezatazujeme vokativ. Cinime tak pro to, ¢ se domnivame, ¢ jeho chovéni je
znacn¢ odlisné od ostatnich padl, a to nejen v Cestiné. Tak napi. v jazycich, které vyzaduji
pfitomnost ¢lenu v nomindlni frazi i u vlastnich jmen (napf. fectina), vyznacuje se vokativ
nepfitomnosti ¢lenu o Iavvye ‘Jan’ vs. [Tiavvy! (Jane!). V Cestiné si pak mizeme povsimnout
slovosledného kontrastu. Zatimco ve vsech padech (kromé vokativu) je pfivlastnovaci zajmeno
nalevo od substantiva (mad Zena vs ?*Zena md), ve vokativu je mozny oboji slovosled, s jistou
emfaticnosti slovosledu opacného (md zeno! vs. Zeno md). MiZeme rovnéz pozorovat, ze
ukazovaci zajmeno zde blokuje inverzi: ty muj chlapecku vs. (*chlapecku) ty (*chlapecku) miij
chlapecku. Vsechny tyto jevy souvisi s pohybem substantiva zN do D, jenz je blokovan
ptitomnosti demonstrativa v hlavé D.

Z pohledu na tabulku je dale zfejmé, ze singularové paradigma typu staveni se podstatné odliSuje
od vSech ostatnich — krom¢ Instr —m jsou vSechny ostatni pady realizovany nulovou formou.
V singularu jsou tedy jména typu staveni de facto nesklonna (podobné se chovaji i ,,oficialné*
nesklonna neutra typu file, klisé, Zerve, sari, alibi, ktera maji bézné v Instr —m: s filem, klisém,
Zervém, sdarim, alibim); viz i MC I (1986:319): ,,V sg mé pozitivni koncovku pouze instrumental —
i-m.”“ Z tohoto divodu s nim dale nepracujeme.

* Pro prehlednost uvadime vtomto piispévku pouze grafickou, a ne fonologickou formu
koncovek. K tomu je tfeba uvést dvé poznamky. Prvni se tyka grafému € — ten pro nas reprezentuje
tzv. lehky (stoupavy) diftong /ie/. Druhd se tyka grafémi i a y, jez povazujeme za dva rtizné
fonologické objekty. Pfedpokladame totiz, ze jejich rizné fonologické chovani vici levému
kontextu (i palatalizuje, y nepalatalizuje, srov. rozdil mezi Ge/Dat/Loc staros/t/i a Gen staros/t/y)
musi byt odvoditelné z jejich rozdilné fonologické struktury.



Tabulka (1) 14 paradigmat — singularové formy
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maskulinni paradigmata

femininni paradigmata

neutralni paradigmata

pan | hrad | muz | soudce | stroj | predseda | zena | ruze | pisen | kost | mésto | mofe | kufe | staveni
NOM | @ (%) 9] @ (%) a a © (%) 9] 0 e e 1%
GEN | a u() |e @ € y y © e i a e (et)e | O
DAT |u/ovi | u i/ovi | i/ovi i ovi ¢ i i i u i (et)i | O
Tabulka (2) ,,Homonymni* formy — vnitro- a vnéparadigmaticka distribuce

maskulina feminina neutra

pan hrad stroj | muz soudce | predseda | Zena | pisenl | kost | rize | mofe | kufe | mésto
NOM | @ (%) 9] 9] ® a a (%) (%) ® ® €
ACC a (%) 9] ® ® u u (%) (%) ® €
GEN a u | (@) | e e e e @ e e a
DAT u|ovifu ovi ovi | ovi ¢ u
LOC ulovifu|é ovi ovi | ovi € u ¢
INSTR | em em em | em em em em | em




Jiz jen letmy pohled do tabulky ukazuje, Zze nékteré formalni shody jsou natolik syste-
matické, Ze je jen stézi mizeme interpretovat jako homonymii: uvniti vSech paradigmat
se DAT a LOC realizuji bez vyjimky totoZznou formou, forma realizujici INSTR je
v ramci paradigmatu vzdy jedineénda, koncovka —ovi je vdzana na zivotna maskulina bez
ohledu na to, k jakému patii paradigmatu, nulovou formou se realizuje pouze NOM
a/nebo ACC atd. To nas vede k tomu, abychom pfijali jako nulou hypotézu predpoklad,
ze deklinacni systém je uspofddan na zaklade tzv. princip synkretismu (Alexiadou,
Miiller 2004):

Identity of form implies identity of [morphosyntactic] function (within a certain
domain, and unless there is evidence to the contrary).*

3. Teorie distribuované morfologie (DM)

V této ¢asti naseho piispévku predstavime nastroj, ktery ndm umozni systematicky ana-
lyzovat padovy synkretismus. Tim nastrojem je jedna z generativnich teorii vnitini
struktury slova, tzv. distribuovand morfologie.’

Stejné jako jiné morfologické teorie (nejen generativni) vychazi DM z toho, ze vnitini
strukturu slova tvoii hierarchicky usporadané kofeny a gramatické morfémy. Lisi se od
nich v tom, Ze gramatické morfémy nechape jako jazykové znaky v klasickém slova
smyslu. Morfémy nejsou definovany jako jednotky lexikonu reprezentované formou a
vyznamem, které se na zakladé svého vyznamu (lexikalniho, gramatického) a své formy
slucuji ve slova. To, co morfém ve struktute slova oznacuje, a forma, jakou v ni ma, jsou
informace, které jsou do struktury slova distribuovany oddélené ze dvou odlisnych mo-
dultl gramatiky — syntaxe a morfologického komponentu.

Usporadani morfému uvnitf slova je determinovano dvéma zakladnimi principy.

* Ve shod& s Alexiadou, Miiller (2004) ptedpokladame, ze singular a plural tvoti dvé odlisné
domény, pokud jde o platnost tohoto principu. To znamen4, Ze formalni shody mezi singularovou
a pluralovou deklinaci, mohou, ale nemuseji byt systematické — napt. shoda mezi — v Instr/Sg
(kosti) a —i v Gen/P1 (kosti) sama o sob& neimplikuje, ze sdileji néjaky spolecny gramaticky rys.
Pokus o popis ¢eské deklinace, ktery v jisté mife respektuje princip synkretismu, je podan ve Sgall
(1967). V této praci je kazda z koncovek (singuldru i plurdlu) vkladana do syntaktické struktury
pouze jednim pravidlem. Zaroven vSak dana pravidla pfipoustéji (mnohdy i nékolikandsobnou)
disjunktivni specifikaci syntaktického kontextu, coz je s principem synkretismu v rozporu.
Disjunktivni specifikace je totiz ekvivalentni homonymii.

> Zékladni principy DM viz Halle, Marantz (1993), Embick, Noyer (2004). Je nutné poznamenat,
ze zde predstavujeme jen ty Casti této teorie, které jsou relevantni pro téma naseho ptispévku.
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(1) Princip pozdniho vkladani forem (late insertion)

Tento princip pfedpoklada, zjednodusSené feceno, ze slovo se obaluje formou az po skon-
ceni derivace jeho gramatické struktury. Tu tvoii gramatické rysy, napt. [Plural],
[Maskulinum], a jejich kombinace, napi. [Plural, Mluv¢i], které jsou hierarchicky uspo-
radany syntaktickymi pravidly. Morfologicky komponent vklada do struktury slova
fonologické formy, které realizuji urcité ¢asti jeho gramatické struktury. Pfidani urcitého
afixu do struktury slova, napt. sufixu —me ke slovesnému kmeni, tedy neznamena piidani
gramatickych ryst, v pfipad¢ sufixu —me kombinace rysu [Plural, Mluv¢i] — sufix jen
formalné realizuje uréitou ¢ast gramatické struktury slova.’®

Gramatické rysy a jejich kombinace, z nichz je derivovana strukturu slova, se oznacuji
jako abstraktni morfémy, a fonologické formy distribuované morfologickym kompo-
nentem se oznacuji jako Vocabulary Items - morfémy jsou jednotky syntaxe, formy,
kterymi se realizuji, jsou jednotky morfologického komponentu.’

(2) Princip podspecifikace forem (underspefication)

Jednotky morfologického komponentu v ném maji specifikoviano, kam mohou byt ve
struktufe slova vlozeny: jaky abstraktni morfém mohou realizovat a v jakém kontextu.
Obecné schéma jednotky morfologického komponentu vypada takto:

/fonologicka forma/ <> [morfém]/ kontext

Naptiklad sufix —me pro 1. osobu pluralu (neseme, tiskneme, spime, zpivame, kupujeme),
ktery neni zavisly na konjuga¢nim typu slovesa (tj. na podob¢ tematického vokalu), bude
mit v morfologickém komponentu nasledujici reprezentaci:

/me/ <> [Plural, Mluv¢i]

Tuto jednotku mizeme chapat jako pokyn morfologickému komponentu: Uvidis-li ve
struktufe kombinaci ryst [Plural, Mluv¢i], realizuj je jako /me/, a to ve vSech kontex-
tech.

Formy ulozené v morfologickém komponentu maji riznou miru specifikace. To mtizeme
ukézat na prikladu sufixti 1.0s.sg. a 1.0s.pl. Protoze 1.0s.pl. se u vSech sloves realizuje
jen jednim sufixem -me, ten nemusi byt specifikovan pro zadny kontext. 1.0s.sg. se
realizuje dvéma formami: —m se objevuje vzdy po dlouhém vokalu (prosi-m, spi-m, déld-
m), -u v ostatnich kontextech (nes-u, sedn-u, bij-u, kupuj-u). V morfologickém kompo-

* DM je tedy realizacni morfologickou teorii, narozdil od generativnich morfologickych teorii,
které vychazeji z tzv. lexikalistické hypotézy. Jejich piehled viz Spencer (1991).

7 Pojeti morfému v DM jako souboru gramatickych ryst je v podstaté analogické strukturalistické
definici fonému jako svazku fonologicky relevantnich rysa.



nentu budou reprezentovany jako dvé odlisné formy, které realizuji tyz morfém, z nichz
jedna (-m) ma specifikovany kontext a druha (-u) je kontextové nespecificka (jde tedy o
alomorfy jednoho morfému, které jsou v komplementarni distribuci vzhledem k levému
kontextu):

/m/ < [Mluvéi)/ VV_
/< [Mluvéi]

Protoze sufix —m je narozdil od sufixu —u specifikovan pro urcity kontext, bude mit
v tomto kontextu vzdy prednost pred kontextove nespecifickym sufixem —u.

Riizna mira specifikace neplati jen pro kontext, v jakém se dana forma mtze ve struktufe
slova objevit, ale i pro to, jaké gramatické rysy v ni mtze realizovat. Tak napf. jednotky
pro realizaci slovesné shody v 1.0s.sg. nejsou specifikovany pro ¢islo, a mohou tedy
v principu realizovat i abstraktni morfém 1.0s.pl. V takovém ptipadé fikame, ze urcita
forma je podspecifikovana vzhledem k mnoziné abstraktnich morfému, které muze reali-
zovat.

Pro realizaci gramatickych rysi a jejich kombinaci plati tzv. princip podmnoziny (Subset
Principle, Halle 1997). Ten fik4, Ze mnozina gramatickych ryst, pro néz je morfologicka
forma specifikovana, musi byt shodna s mnozinou ryst v abstraktnim morfému, ktery
ma realizovat, nebo musi byt jeji podmnozinou. Pfednost ma vzdy ta forma, kterad je
specifikovana pro nejvice rysit morfému.

Jak princip podmnoziny funguje, miizeme ilustrovat na jednoduchém ptikladu. Je-li ve
struktufe abstraktni morfém, ktery je kombinaci dvou ryst [, y], pak mize byt realizo-
van formou, ktera je specifikovana ptesné pro tuto kombinaci ryst: /forma/ < [x, y],
nebo formou, ktera je speficikovana alespon pro jeden z téchto rysi: /forma/ <> [x] nebo
/forma/ < [y]. Nemuze ale byt realizovan naptiklad jednotkou /forma/ < [x, z], protoze
rys [z] neni jeho podmnozinou.’ V konkurenci i vy$e zminénych jednotek pro realizaci
morfému [X, y] pak vzdy zvitézi ta, ktera je specifikovana pro oba jeho rysy, tj. /forma/
< [x,y]

¥ Srov. Halle (1997): ,,The phonological exponent of a Vocabulary item is inserted into a
morpheme... if the item matches all or a subset of the grammatical features specified in the
terminal morpheme. Insertion does not take place if the Vocabulary item contains features not
present in the morpheme. Where several Vocabulary items meet the conditions for insertion, the
item matching the greatest number of features specified in the terminal morpheme must be
chosen.*

? Maximalng podspecifikované jednotky nemaji definovany zadné rysy, které mohou realizovat.
Tyto jednotky funguji jako defaultni formy, které se ve struktufe objevi tehdy, kdyz zadna rysové
specifictéjsi jednotka neni po ruce. V singularové deklinaci jsou takovymi defaultnimi jednotkami
formy — pro L. a II. tfidu a —u pro II. a I'V. tfidu, viz dale oddil 4.
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Na zavér se musime zminit o piipadech, kdy se zda, Ze pfi realizaci morfému vitézi
forma, ktera je specifikovana pro mensi pocet jeho ryst. Jde vlastné o pfipady morfolo-
gické neutralizace. V DM je neutralizace vyvolana aplikaci tzv. ochuzovaciho pravidla
(Impoverishment Rule). Toto pravidlo jesté pred vlozenim formy vymaze v ur€itém
kontextu ur€ity rys z daného morfému.

Predpoklad, ze formy jsou riizné specifické co do rysu, které mohou realizovat, a co do
kontextu, ve kterém je mohou realizovat, spolu s principem podmnoziny nam umoziuje
interpretovat riizné typy synkretismu (kdy jedna forma realizuje vice riznych morfému)
a alomorfie (kdy je jeden morfém realizovan riznymi formami).

4. Jmenna deklinace: analyza v DM
4.1 Dekompozice padi

Je-li singularova deklinace doménou, v niz plati princip synkretismu, nemiZzeme pady
samy o sob& povazovat za primitivy gramatické struktury; to, Ze jsou formy pro DAT a
LOC bez vyjimky identické, implikuje, ze realizuji néjaky spole¢ny gramaticky rys, a
tudiz Ze tyto dva pady samy sdileji ur€ity rys.

Zasadni otazkou se proto pro kazdy pokus o systematicky popis deklinace stava volba
urcitych konkrétnich ryst, které jsou zvoleny jakozto primitivni jednotky. Nékteré dii-
ve&j$i pokusy o rozklad padt do rysi (napi. Jakobson 1971) automaticky predpokladaly,
ze dané rysy musi byt motivovany sémanticky. Divodem tohoto ptfedpokladu byl
obecny pfistup k jazyku jakozto znakovému systému, kde kazdému oznacujicimu odpo-
vida oznadované, jez ma sémantickou povahu.

V této praci vsak tento predpoklad nepfijimame v této nejptisnéjsi podobé. Domnivame
se totiz, ze gramatika muze rovnéz nakladat s rysy, které jsou Cisté formalni. Tim rozu-
mime to, Ze urCité rysy mohou byt pouzitelné pouze v ramei syntakticke, fonologické ¢i
morfologické derivace a nemuseji byt pouzitelné v ramci jinych oblasti nasi kognitivni
kapacity. Je jist¢ zadouci, aby urcité rysy takto motivovany byly, napt. fonologické rysy
mohou byt motivovany povahou artikulace a zaroven tvorfit pfirozenou fonologickou
tfidu, ktera je citlivd k ur¢itému procesu, jenz je ve své povaze fonologicky a nikoliv
artikulaéni. Domnivame se v§ak, Ze gramatika jakozto kombinatoricky systém s urcitou
svébytnou strukturou operuje rovnéz s rysy, které jsou této kognitivni oblasti interni a
nejsou dale vyuzivany pro artikulaci nebo pro kompozicionalni vypocet vyznamu. Jako
ptiklad zde mohou slouzit napf. pojmy jmenného rodu ¢i deklina¢ni/konjugacni tiidy,
které jsou relevantni pro syntakticka pravidla a morfologicky komponent, ale jejich
dopad na interpretaci ¢i artikulaci je z vétsi ¢asti naprosto nulovy — jsou to tedy Cisté
gramatické rysy.



Padové rysy rovnéz povazujeme za gramatické, a to za takové gramatické rysy, které
jsou motivovany syntaktickou konfiguraci, ve které je dany pad ude€len.V této praci
budeme pouzivat pfi dekompozici padi nasledujici rysy:

[+str(ukturni)] = pad neni spojeny s n¢jakou specifickou thematickou roli, ale je zavis-
1y na lokalnich vztazich se slovesem; miiZze se ménit pfi pasivizaci, no-
minalizaci nebo negaci (NOM, ACC, GEN)

[+gov(erned)] = pad komplementu fizeného lexikalni kategorii (ACC, GEN, DAT,
INSTR; LOC je komplement ptedlozky a NOM komplementem neni)

[+ag(ens)] = pad mtize vyjadfit agens, prototypicky vézat anafory (NOM, ACC,

INSTR).

Dekompozice jednotlivych padia:

NOM  [+str, -gov, +ag]
ACC  [+str, +gov, +ag]
GEN  [+str, +gov, -ag]
DAT  [-str, +gov, -ag]
LOC  [-str, -gov, -ag]

INSTR [-str, +gov, +ag]
4.2 Deklina¢ni tridy

Dalsim dulezitym krokem je vyc¢lenéni deklinacni tfidy. Pied tim, neZz pfistoupime
k samotnému vyclenéni ¢eskych deklinacnich tfid, provedeme mensi myslenkovy expe-
riment. Cilem tohoto experimentu je ukazat, jak pomérmné jednoduchy soubor pravidel
mize dat vzniknout systému, ktery na prvni pohled vypada znaé¢né komplexné.

Predpokladejme tedy morfologicky systém se ¢tyfmi pady (NOM, ACC, GEN, DAT),
které jsou dvojicemi rysu [+ag, £gov], ¢tyimi rody (MA, M, F, N), dvéma deklinacnimi
titidami (a, B) a Sesti koncovkami (A, B, C, D, E, F), které jsou v morfologickém kom-
ponentu specifikovany pro kontext deklinaéni tfidy a/nebo rodu dané¢ho jména.

Pady a jejich dekompozice — hypoteticky systém:

NOM [+ag, -gov]
ACC [+ag, +gov]
GEN [-ag, +gov]
DAT  [-ag, -gov]

Jednotky morfologického komponentu a jejich specifikace — hypoteticky systém:
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/A/ < [+gov, +ag]/ [Fem] _
/B/ > [+ag, -gov]/ [M, B] _
/Cl & [tgov]/ [a] _

/D/ <> [-gov]/ [Anim] _

B/ <[/ [B] _

Jak ukazuje nasledujici tabulka, téchto 6 morfologickych jednotek derivuje v daném
jazyce8 paradigmat, z nichz pouze ta pro jména rodu M a N tfidy a jsou totozna. Vidime
také, ze pomérné jednoduchy systém, ktery je ve formalni shodé s principem synkre-
tismu, mize generovat paradigma, jehoz pravidelnost je nezietelna: tak napt. abstraktni
morfém NOM ([+str, -gov]) zde mlze byt realizovan ctyfmi alomorfy (z celkové Sesti
koncovek).

Tabulka (3) 8 paradigmat — hypoteticky systém

MAa | MAB |Ma M B Fa Fp Na N B
NOM D B F B F E F E
ACC C E C E A A C E
GEN C E C E C E C E
DAT D D F E F E F E

Vysledkem myslenkového experimentu je, ze pokud existuje sada morfologickych jed-
notek, které realizuji jednotlivé pady v zavislosti na tfid¢ a/nebo rodu jejich levého kon-
textu, vznikne takovy pocet riznych paradigmat (7), jenz piiblizné odpovida soucinu
poctu rodl (4) a poctu tiid (2). Dale si pov§imnéme, Ze ackoliv tento systém vytvoii sadu
paradigmat, ktera mohou byt deskriptivné organizovana podle rodu jména, podivame-li
se na kontext vyse definovanych jednotek, tak zjistime, Ze k tomuto tvrzeni mame piesné
tii davody (tolik z nich je citlivych na rod). Stejny pocet divodl vSak mame i k tvrzeni,
ze je deklinace organizovana podle deklina¢ni tiidy.

Na tomto misté rovnéz zdlraziujeme, Ze jednotliva paradigmata v tabulce nepovazu-
jeme za né&jakou o sob¢ existujici zakladni jednotku gramatiky, ale za vysledek vzajemné
interakce jednotek morfologického komponentu a jeho pravidel.

Na zékladé provedeného myslenkového experimentu mizeme piedem predikovat pocet
deklinaénich t¥id, které miizeme pii dekompozici o¢ekavat. Cestina ma &tyfi rody a tra-
dice vydéluje 14 paradigmat. Prostym délenim dojdeme k Cislu 3,5. Ocekavame tedy
existenci Ctyf tiid.

Obratme nyni svou pozornost zpé€t k tabulce 2. Podobné jako v myslenkovém experi-
mentu i zde pfedpokladame, Zze distribuce koncovek v kazdém z fadkd je podminéna
dvéma faktory: rodem substantiva a/nebo deklina¢ni tfidou. Fakt, ze pfipoustime podmi-
nénost distribuce uréitych koncovek rodem substantiva neni v rozporu s nasim ptedcho-



zim tvrzenim, Ze deklinace sama rodové fizena neni. To, Ze napf. vyskyt koncovky —ovi
je omezen na zivotna jména, jesté neznamena, ze neexistuji deklinacni t¥idy, které jsou
na rodu nezavislé.

Zaméime pozornost nejprve na INSTR, tedy na pad, ktery je vyjadien nejmensim po-
¢tem koncovek napfi¢ v§emi paradigmaty. Mizeme pozorovat, Ze vyskyt koncovky —em
ani koncovky —ou neni omezen konkrétnim rodem. Ob¢é dvé koncovky jsou ekvivalentné
specifikovany pro INSTR, jelikoz jejich distribuce je (v substantivni deklinaci) omezena
pouze na tento pad. Tyto koncovky tedy vstupuji v INSTR do vzajemné konkurence,
ktera usti ve vlozeni —ou v instrumentalu paradigmat Zena a predseda. Tato paradigmata
jsou si natolik podobnd, Ze povazujeme za rozumny ptredpoklad, ze tvoii jednu dekli-
nacni tfidu. Rozdilné chovani v DAT a LOC bude pak vysvétleno specifikaci koncovky
—ovi pro kontext zivotnych maskulin, coZ je ziejmé z prostého pohledu na tabulku.

Dale mizeme pozorovat, ze koncovka — se vyskytuje vyhradn€ u vlastni podmnoziny
feminin. Tato feminina maji dale spole¢né formy pro DAT a LOC. V doméné struktur-
nich padu se vsak vyskytuji uréité odlisnosti, jenz nas vedou k tomu, abychom skupinu
téchto feminin rozdélili do dvou tfid. Jedna tfida ma v NOM koncovku —e (ruiZe) a druha
3. Do jedné ttidy spolu s paradigmatem riZe dale fadime i moie, kuie a soudce, k
paradigmatiim piser: a kost 1 muz a stroj. Pracujeme tedy se Ctyimi nasledujicimi tii-
dami.

Tabulka (4) Deklinac¢ni tfidy
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GEN
DAT -1 -1 -1 -1
LOC -1 -1 -1 -1
INSTR -em -em -em
Pozorovani:

-e je limitovano na pady s rysem [+str] a je omezeno na I. a I1. tfidu (viz morfologicka
jednotka F3)'!

-i je v INSTR pouze u feminin a je omezeno na I. a Il. tfidu (F1)

-em je kontextove nespecificka forma pro INSTR (F2)

Morfologické jednotky F1 — F4:

Fl: -{ & [-str, +gov, +ag]/ [Fem], {I v II} _
F2: -em < [-str, +gov, +ag]

F3:-e & [+str]/ {I v II}

F4:-i e [ /{IVvI}

Tabulka (6) Paradigmata I. tfidy po vloZeni F1 — F4

ruze | mofe | soudce kute
NOM | -e - - -¢
ACC | -e! - - -
GEN -e - - -
DAT -1 -1 -1 -1
LOC -i -1 -1 -1
INSTR | -i -em -em -em

Ttida 1 11 11 v
Vzory ruze muz zena pan
mote stroj predseda hrad
soudce pisenl mesto
kufe kost
4.3 Analyza

4.3.1 Trida I

Tabulka (5) Paradigmata I. tfidy

1 Fakt, ze existuje synkretismus koncovek napfi¢ jednotlivymi tfidami, neni zasadnim

problémem. Pro jednoduchost budeme v nasledujicim textu jednotky uvadét s disjunktivni
specifikaci pro jednotlivé tiidy.

Jedinou problematickou se stala forma ACC u paradigmatu ruize. Tento problém odstra-
nime pomoci ochuzovaciho pravidla OP1 (viz oddil 3 a definice tzv. Impoverishment
Rule).

OPI1: [+str] — @/ [+str, +ag, I, Fem]
Pravidlo OP1 odstrani v ACC feminin I tfidy rys [+str], jenZ je nutnou podminkou pro

vlozeni formy —e. JelikoZ je rys vymazan, nemuze byt jednotka F3 vlozena, a morfém je
proto realizovan jednotkou F4.

H Morfologické jednotky budeme dale oznacovat glosami F1 — Fn.



4.3.2 Trida II

Tabulka (7) Paradigmata IL. tridy

muz | stroj | pisenn | kost
NOM | -O -0 -0 -0
ACC -0 -0 -0
GEN -i
DAT -i -i -i -i
LOC -i -i -i -i
INSTR | -em | -em R

Zde mizeme zopakovat pozorovani z predchozi ¢asti:

-e je limitovano na pady s rysem [+str] a je omezeno na I. a II. tfidu (viz morfologicka
jednotka F3)

-1 je v INSTR pouze u feminin a omezeno na I. a II. tfidu (F1)

-em je kontextove nespecificka forma pro INSTR (F2)

A dodavame:
@ ma distribuci omezenu na NOM, ACC ve II. a III. tridé (F5)

Morfologické jednotky F1 — F5:

Fl: -i & [-str, +gov, +ag]/ [Fem], {I v 11} _
F2: -em < [-str, +gov, +ag]

F5: @ < [+str, +ag]

F3:-e & [+str]/ {Iv I}
F4:-io[J{IvI}

Vsimnéme si, Ze jednotka F5 je specifictéjsi nez F3. Distribuce —e v této deklinacni tfidé
je tedy omezena na ty strukturni pady, které nejsou realizovany F5. Takovym padem je

pouze GEN.

Tabulka (8) Paradigmata II. tFidy po vloZeni F1 — F5

muz | stroj | pisei | kost
NOM | -© -9 -0 -0
ACC | -9! -0 -0 -9
GEN -e -e -e -e!
DAT -1 -1 -1 -1
LOC -1 -1 -1 -1
INSTR | -em | -em -1 -1
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Problematickymi formami jsou ACC v paradigmatu muz a GEN v paradigmatu kost.
Problém ACC u zivotnych maskulin neni exkluzivni zalezitosti nasi analyzy - jedna se o
jev tzv. genitivu—akuzativu, ktery je vSeslovanskym jevem a v naSem systému jej zachy-
cujeme pomoci pravidla OP2.

strukturnim genitivem a nestrukturnimi pady zde neni vazana na kontext rodu, ale pouze
na dané paradigma. Je vSak dobie zndmo, Ze vétSinu jmen tohoto typu (aZ na vyjimky
jako kost, lest, Cest,...) tvori derivaty se sufixem —ost, jde tedy o morfologicky dobie
vymezitelnou tfidu jmen.

Zavedeme tedy ochuzovaci pravidla (OP2, OP3):
OP2: [+ag] — @/ [Masc, Anim, +str, +gov]; {Il vIV}
(GEN-ACC u zivotnych maskulin II. a IV. tfidy)

OP3: [+str, -ag] — @ / /+ost/ & {kost, ...}
(neutralizace opozice mezi strukturnimi a nestrukturnimi pady v genitivu u kost)

4.3.3 Trida III

Tabulka (9) Paradigmata III. tiidy

Zena | predseda

NOM -a -a

ACC -u -u

GEN -y -y

DAT -& -ovi

LOC -& -ovi
INSTR | -ou -ou

Pozorovani:

-a je omezeno na NOM (II1. tifda) a GEN (IV. t¥ida) (F10)'*
-ou realizuje INSTR III. tiidy (F6)"

12 Vyskyt —a v ACC v paradigmatu pdn je dan genitivem-akuzativem. Ve zde pouzivané
dekompozici padi neni mozné formulovat to, Ze koncovka je omezena na GEN a NOM. Tento fakt
nasledné vede kurcitym komplikacim v celé¢ analyze deklina¢niho systému, k nimz se jesté
vratime. V Zikova a Caha (v pfiprave) proto navrhujeme alternativni systém dekompozice.

By adjektivnim paradigmatu se —ou vyskytuje rovnéz, a to v ACC a INSTR feminina. Jelikoz
nulova hypotéza je, ze tyto koncovky jsou identické, bude specifikace této koncovky odpovidat
mnozin¢ [+gov, +ag]. Pro jednoduchost zde tento fakt nereflektujeme.



-y realizuje GEN IIL. tfidy (F7)

-ovi realizuje DAT a LOC u zivotnych maskulin (F8)

-¢ realizuje DAT a LOC u II1. tfidy (a variantné také pouze LOC u IV. tridy) (F9)
-u realizuje ACC u Il. tfidy, a DAT/LOC IV. tfidy; ma Sirokou distribuci (F11)

Morfologické jednotky F6 — F11:

F6: -ou < [-str, +gov, +ag]/ I

F7: -y & [+str, +gov, -ag]/ 11T _

F8: -ovi &> [-str, -ag]/ [Anim, Masc] (II) _
F9: -¢ < [-str, -ag]/ I (IV) _

F10: -a & [+str)/ L, IV _

Fll:-u & [J UL IV _

Vsechny jednotky az na F8 jsou specifikovany pro kontext tfidy. Koncovka -ovi (F8) ma
jako ,.fakultativni* kontext specifikovanu v zavorce III. tfidu. Pokud pouZijeme verzi
jednotky, kde III. tfida neni specifikovana, je koncovku -ovi mozno vlozit i mimo tuto
ttidu, coz dava formy jako muzovi, soudcovi. Zavorka je zde symbolem pro dvé konku-
rujici si gramatiky.

Tabulka (10) Paradigmata III. tfidy po vloZeni F6 — F11

Zena | predseda
NOM -a -a
ACC -a! -a!
GEN -y -y
DAT -¢ -ovi
LOC -¢ -ovi
INSTR | -ou -ou

Spatnou formu dostaneme v ACC, protoze -a (F10) je specifikovano pro vice rysi nez
nalezité —u (F11). Potfebujeme tedy ochuzovaci pravidlo, které v ACC neutralizuje opo-
zici mezi nim a nestrukturnimi pady. Stejné pravidlo jsme jiz potfebovali v paradigmatu
riize, kam tedy pouze piidame specifikaci pro III. tiidu:'*

' Tento krok je zna¢né nemotivovany a zbytecny. Fakt, ze musime znovu pouzivat stejné
ochuzovaci pravidlo k feseni stejného problému (jmenovité vyskytu podspecifikované koncovky
v akuzativu) odhaluje, Ze se v nasi analyze vyskytuje jisty systematicky nedostatek. Konkrétnéji
fe¢eno se zde opét vynofuje problém nastinény v poznamce 12, kde jsme zmifiovali, ze v nasi
padové dekompozici neni mozné specifikovat urcitou koncovku pro pouze NOM a GEN. Pokud
by —a bylo specifikovano jako forma pouze pro GEN a NOM, nebyla by v ACC v konkurenci s —u,
které by zde tedy bylo mozno bez potizi vlozit. Stejné bychom pak postupovali v pfipadé I. tfidy: -
e by bylo specifikovano pro NOM a GEN, pfi¢emz vyskyt —e v ACC by bylo mozno odvodit
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OP1: [+str] — @/ [+str, +ag, [, Fem] & 11T _

4.3.4 T¥ida IV

V nasi analyze fadime do IV. tfidy nasledujici paradigmata. V nich se vyskytuji Casté
dublety, které uvadime v zavorkach. Za ,,systematické* povazujeme koncovky, jez uva-
dime bez zavorek.

Tabulka (11) Paradigmata IV. tFidy

pan hrad mesto
NOM -0 -0 -0
ACC -a -0 -0
GEN -a -a (-u) -a
DAT -0Vvi -u -u
LOC -ovi -u (=€) -u (-€)
INSTR -em -em -em
Pozorovani:

-0 je jedind nova forma - pro NOM a ACC neuter IV. tfidy (viz nova jednotka F12)
- zadnou novou jednotku nebo zménu specifikace rysu stavajicich jednotek jiz zavede-
nych forem nepotiebujeme

Morfologické jednotky pro IV. tfidu:
F2: -em < [-str, +gov, +ag]

F12: -0 <> [+str, +ag]/ [Neu]; IIT _

F5: @ < [+str, +ag]

F8: -ovi <> [-str, -ag]/ [Anim, Masc] _
F9: -¢ < [-str, -ag]/ T (IV) _

F10: -a & [+str)/ L TV _

Fll:-u < [/, 1V_

OP2: [+ag] — @ / [Anim, Masc, +str, +gov]; {Il v IV}

z pravidla pro GEN-ACC. To by bylo podle o¢ekavani aplikovano u vzoru soudce, ale rovnéz i u
neuter I. tfidy. V takovém systému je mozné zbavit se OP1 bez ztraty empirické adekvatnosti (viz
Zikova a Caha, v ptiprave).

V tomto kontextu si rovnéz povSimnéme, ze pravidlo pro GEN-ACC aplikovano u vzoru
soudce zpusobuje homonymii ACC s NOM, coz diskredituje takové piistupy, které existenci
tohoto pravidla (v synchronni gramatice) odvozuji z nutnosti mezi témito pady rozliSovat. Na
druhou stranu to potvrzuje pohled na morfologii jako na svébytny systém fizeny pravidly
inherentnimi této roving reprezentace.



(GEN-ACC u zivotnych maskulin II. a IV. tfidy)

Tabulka (12) Paradigmata IV. tfidy po vloZeni F2, FS, F8 — F12 a aplikaci OP2

pan hrad mgésto
NOM -0 -0 -0
ACC -a -0 -0
GEN -a -a -a
DAT -ovi -u (=€) | -u(-¢eH
LOC -ovi -u (=€) -u (=€)
INSTR -em -em -em

Vidime dva Spatné vysledky. V GEN u Arad je jedina vloZena koncovka —a, coz sice
odpovida substantiviim typu les, av§ak pro vétSinu substantiv tohoto paradigmatu je to
Spatna forma. To lze vyfesit ochuzovacim pravidlem, které v genitivu odstrani rys [+str,
-ag] u maskulin IV. tfidy. Toto pravidlo je totozné s OP3 pro kost, u n¢hoz tedy pouze
roz§itime doménu aplikace:

OP3: [+str, -ag] «> O/ -ost v {kost, ...} v {¥Vx: X =+masc, -anim & III} - {les, ...}
(neutralizace opozice mezi strukturnimi a nestrukturnimi pady v GEN u kost a hrad)

Vzhledem k nechténému vyskytu —¢ v DAT pak musime postulovat posledni ochuzovaci
pravidlo, které vymaze rys [-ag] v nestrukturnich padech s rysem [+gov]. Tim je dosa-
zeno toho, ze jednotka F9 nemiize podle principu podmnoziny realizovat DAT.

OP4: [-ag] — Q@ / [-str, +gov]; IIT _

V apendixu této prace jsou shrnuta vSechny morfologické jednotky i ochuzovaci pravi-
dla, které jsme pii popisu singularu ¢eské deklinace zavedli. Tyto jednotky se prohfesuji
proti principu synkretismu v tom, ze mnohdy obsahuji disjunktivni specifikaci tfidy,
ktera tvoti kontext pro jejich vlozeni do struktury. Disjunktivni specifikace je vSak for-
malné ekvivalentni homonymii: disjunkce v podstaté¢ odpovida dvéma riznym pravi-
dlim, pticemz koncovka miize byt vlozena podle jednoho nebo druhého.

Tento nedostatek je mozné odstranit za pouziti dekompozice jednotlivych tfid do de-
klina¢nich rysi (viz rovnéz Alexiadou, Miiller 2004). Mizeme si totiz povSimnout, Ze
disjunktivni specifikace jednotek se tyka pouze I. a II. tfidy, nebo III. a IV. tfidy. Pokud
tedy tfida I a II sdileji deklinacni rys [+o] a III. a IV. tfida rys [-a], je mozné se disjunk-
tivni specifikace zcela vyvarovat. Rovnéz OP2, jehoz disjunktivni specifikace vycClenuje
II. nebo IV. tfidu, mize byt specifikovano nedisjunktivné, pokud tfida II a IV budou
sdilet rys [+f].
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5. Zavér

V tomto piispévku jsme podali popis Ceské singularové deklinace v teoretickém ramci
distribuované morfologie. Vychazeli jsme pfitom z piredpokladu, Ze pocetnd, bohatd a
rozriznéna paradigmata ¢eské deklinace, jeZ jsou popsana v gramatikach, jsou vysled-
kem interakce pravidel, ktera realizuji syntaktickou strukturu. Morfologické jednotky a
ochuzovaci pravidla, které jsme zde navrhli, jsou ve shod¢ s principem synkretismu —
kazda ze tfinacti forem je v nasi praci spojena s jedine¢nou kombinaci morfologickych
ryst. Tento vysledek odstraiiuje redundanci v popisu a zaroven umoznuje vysvétlit sku-
teCnost, ze vyskyt danych koncovek je systematicky omezen na urcitou tfidu pada.

V tomto pfispévku jsme rovnéz navrhli roz€lenéni ceské deklinace do Ctyt tfid, jejichz
synchronni relevance nebyla dosud v popisu Ceské deklinace rozpoznana. Pokud jsou
tyto deklinacni tfidy dale rozdéleny do jednotlivych deklinacnich rysu, je mozno podat
popis ¢eské deklinace, ktery je s principem synkretismu v naprostém souladu.

6. Apendix
Souhrn 12 morfologickych jednotek a 4 ochuzovacich pravidel pro sg. deklinaci

Fl: -{ & [-str, +gov, +ag]/ [Fem]; {I v II}
F6: -ou < [-str, +gov, +ag]/ 1T _

F7: -y < [+str, +gov, -ag]/ 1T _

F2: -em < [-str, +gov, +ag]

F8: -ovi & [-str, -ag]/ [Anim, Masc] (II) _
F12: -0 < [+str, +ag]/ [Neu]; 11T _

F9: -¢ & [-str, -ag)/ LIl (V IV) _

F5: @ & [+str, +ag]

F3:-e & [+str)/ {IVv I}

F10: -a & [+str]/ {IIl v IV}

Fll:-ue [/ {IIVIV}

F4:-i [V {IvI}

OP1: [+str] — @/ [+str, +ag, [, Fem] & 11T _

OP2: [+ag] — @ / [Anim, Masc, +str, +gov]; {Il v IV}

OP3: [+str, -ag] — @ / /+ost/ v {kost, ...} v {Vx: x =-Anim, Masc & III} - {les, ...}
OP4: [-ag] — O/ [-str, +gov] IIT
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